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SOLUCIONARI CAS PRACTIC PREGUNTES CURTES SOBRE SUBVENCIONS
BLOC 1. PLA ESTRATEGIC DE SUBVENCIONS

1. Expliqueu, amb les vostres paraules, per qué la llei vincula I'establiment de
subvencions a una planificacio estratégica prévia i quins riscos de gestio pretén evitar
amb aixo.

La planificacié prévia obliga a fixar per endavant els objectius i els efectes pretesos, el termini de
consecucio i el cost previsible amb les seves fonts de finangament, i a subjectar-ho tot als objectius
d'estabilitat pressupostaria. D'aquesta manera s'evita la improvisacio i la dispersié de recursos:
com que les subvencions comprometen fons publics futurs, la manca de planificacié comportaria
el risc de gestio erratica, manca de coherencia amb les politiques publiques definides i despesa
no avaluada previament. (Art. 8.1 LGS.)

2. Un ajuntament aprova unes bases per a una linia d'ajuts que no consta al seu pla
estratégic vigent. Podria aixd comportar la nul-litat de la subvencié? Qué hauria de fer
I'ajuntament per evitar-ho?

No comporta automaticament nul-litat: la llei permet crear subvencions no previstes al PES si les
bases motiven per que cal establir-les i com afecten el pla; I'ajuntament hauria d'incorporar
aquesta motivacié expressa a la memoria de les bases. (Art. 8.1 LGS, en la redaccié donada per
la Llei 31/2022, DF 13a.)

3. Compareu el pla estratégic de subvencions amb el pressupost municipal com a
instruments de planificacié: en qué s'assemblen i en qué es diferencien?

Semblances: ambdds son instruments de planificacié economicofinancera, amb vocacio plurianual
el PES i anual el pressupost. Diferencies: el pressupost és vinculant i executiu per si mateix; el
PES és orientatiu/programatic, no atribueix credit ni genera dret. (Art. 8 LGS; arts. 162 i seg.
TRLRHL -RDL 2/2004- pel que fa al pressupost.)

4. Expliqueu quina és la naturalesa juridica del pla estratégic de subvencions, quin organ
municipal considereu competent per aprovar-lo i quina hauria de ser la seva durada.

Naturalesa. EI PES no té rang normatiu: no és una disposicié general ni un acte administratiu amb
efectes externs vinculants i destinatari plural (STSJ Castella i Lle6, 9-6-2014, rec. 445/2013). El
seu contingut no crea drets ni obligacions, i la seva efectivitat resta condicionada a la posada en
practica de cada linia de subvencions i a les disponibilitats pressupostaries de I'exercici, motiu pel
qual queda exclos de recursos o reclamacions de beneficiaris (art. 12.3 RGS).

Organ competent. No hi ha una resposta univoca, ja que ni la LGS ni el RGS ho regulen per als
ens locals. Hi ha dues tesis: (i) I'Alcaldia, per la competéncia residual de l'art. 21.1.a) LRBRL; (ii)
el Ple, per connexié6 amb la naturalesa reglamentaria que l'art. 17.2 LGS atribueix a les bases
reguladores (que si és competéncia plenaria) i per la intima connexié del PES amb el pressupost
municipal, també d'aprovacié plenaria.

Durada. L'art. 11.4 RGS fixa com a regla general un periode de vigéncia de tres anys, llevat que
la naturalesa especial de I'ambit afectat justifiqui una durada diferent. Res impedeix, doncs,
motivar una vigencia diferent quan hi hagi una radé que ho justifiqui.
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BLOC 2. BASES REGULADORES

5. Un ajuntament aprova per decret d'alcaldia unes bases per a subvencions a comergos.
Un regidor de I'oposicié en giiestiona la validesa. Qui té raé, i per qué?

Té rao el regidor: l'art. 17.2 LGS atribueix a les bases reguladores naturalesa de disposicié
reglamentaria (les equipara a una ordenanga general o especifica de subvencions), la qual cosa
determina que la seva aprovacié sigui manifestacio de la potestat reglamentaria que l'art. 22.2.d)
LRBRL reserva en exclusiva al Ple; un decret d'alcaldia no té rang per exercir-la.

6. Quin és el procediment d’aprovacio de les bases de subvencions?

El procediment és el propi d'una ordenanga municipal, ja que les bases tenen naturalesa de
disposicioé reglamentaria (art. 17.2 LGS): aprovacié inicial per acord del Ple; sotmetiment a
informacié publica i audiencia als interessats pel termini minim de 30 dies, mitjiangant publicacioé
al BOP; resolucié de les al-legacions o suggeriments presentats, si n'hi ha, pel mateix Ple;
aprovacio definitiva (expressa, o tacita per manca d'al-legacions, si aixi es va indicar en 'acord
d’aprovaci6 inicial); i publicacio integra del text definitiu al BOP, sense que entri en vigor fins que
transcorri el termini de quinze dies habils de I'art. 65.2 LRBRL. (Art. 17.2 LGS, en relacié amb els
arts. 22.2.d), 49 65.2 LRBRL.)

7. Unes bases no concreten cap ponderacio entre els criteris de valoracié que enumeren.
Quins problemes practics pot generar aixo en la fase de concessié?

La manca de ponderacié entre els criteris de valoracié genera indefensio a les persones
sol-licitants: en no coneixer per endavant quin pes especific tindra cada criteri, no poden orientar
ni justificar adequadament la seva sollicitud d'acord amb allo que realment es valorara, i queden
a merce d'una assignacioé de puntuacioé que I'organ de valoracié podria fer a posteriori i de manera
discrecional, ajustant el pes de cada criteri al resultat que es vulgui obtenir. Aixo xoca directament
amb els principis rectors que l'art. 8.3 LGS imposa a la gestié de les subvencions —publicitat,
fransparéncia, concurrencia, objectivitat, igualtat i no discriminacio—, ja que la publicitat i la
fransparencia exigeixen que els criteris siguin coneguts a priori i en tota la seva extensio, no només
enunciats. També entra en tensié amb l'exigéncia de l'art. 17.3.e) LGS, que no es limita a demanar
“criteris objectius d'atorgament” sind, "si escau, la seva ponderaci6”, precisament per evitar aquest
marge d'indeterminacié. Finalment, la manca de ponderacié dificulta greument la motivacio de la
resolucio de concessio (art. 25.2 LGS) i vulnera la interdiccio de l'arbitrarietat dels poders publics
(art. 9.3 CE), en obrir la porta a decisions no fiscalitzables objectivament i, per tant, més
vulnerables a la impugnacio en via administrativa o contenciosa. (Art. 8.3 17.3.e) LGS; art. 25.2
LGS; art. 9.3 CE.)

8. Quina relacié hi ha entre I'ordenanca general de subvencions d'un ajuntament i les
bases especifiques d'una convocatoria? Quina ha de prevaldre en cas de contradicci6?

L'ordenanga general és el marc comu (supletori) i les bases especifiques en sén un
desenvolupament per a una modalitat concreta; en cas de contradiccio, prevalen les bases

especifiques com a norma especial.

(Art. 17.2 LGS, en relacié amb el principi general d'especialitat normativa.)



L

AJUNTAMENT DE
RODA DE BERA

BLOC 3. CONVOCATORIA

9. Per que creieu que la llei ha optat per establir que la convocatoria sigui sempre d'ofici,
i no a instancia de part?

Perque és I'’Administracio qui ha de decidir quan i com obrir un procediment de concurrencia entre
possibles interessats; permetre que s'iniciés a instancia de part trencaria la igualtat de tracte entre
els qui la sol-licitessin i els qui no en tinguessin coneixement, i desnaturalitzaria la concurréncia
competitiva com a mecanisme de comparacio simultania de sol-licituds.

10. Una entitat local vol aprovar una convocatoria de subvencions en régim de
concurréncia competitiva, peré6 comprova que encara no disposa de bases reguladores
aprovades per a aquesta linia de subvencions. Pot aprovar directament Ila
convocatoria? Raoneu la resposta.

Amb caracter general, no. L'art. 9.2 LGS exigeix que, amb caracter previ a l'atorgament de
subvencions, s'aprovin les normes que n'estableixin les bases reguladores. La convocatoria és un
acte d'aplicaci6 d'aquestes bases (art. 23 LGS) i n'ha d'indicar expressament la disposicié que les
estableix i el diari oficial on han estat publicades (art. 23.2.a) LGS); per tant, no pot substituir-les
ni crear per primera vegada els elements que legalment els corresponen. Ara bé, la mateixa LGS
admet una excepcio: quan, per l'especificitat de la subvencio, no existeixin bases reguladores
propies, la convocatdria pot incloure-les directament (art. 23.2.a) LGS, incis final), sempre que en
contingui tots els extrems exigits per l'art. 17.3 LGS. Fora d'aquest suposit excepcional, I'entitat
local hauria d'aprovar primer les bases (com a ordenanga, ex art. 17.2 LGS) abans de poder
convocar validament la subvencié. (Art. 9.2, 17.2,17.3123.2.a) LGS.)

11. Un ajuntament ha aprovat una linia d’ajuts al transport escolar que preveu distribuir els
fons (fins a 5.000€) en concurréncia no competitiva. Explica amb les teves paraules qué
significa convocar una subvencié en concurréncia no competitiva.

La "concurrencia no competitiva" significa que no hi ha comparacio ni valoracio relativa entre
les sol‘licituds presentades: totes les persones sol-licitants que compleixin individualment els
requisits objectius fixats a les bases (empadronament, renda, matriculacio, etc.) obtenen ['ajut,
sense que se les puntui ni se les ordeni segons cap barem de merits comparatiu. La distribucio
es fa simplement per ordre de presentacié de les sol-licituds dins del credit disponible, fins a
esgotar-lo; si el conjunt de sollicituds admissibles supera l'import consignat (els 5.000 €),
s’acostuma a preveure que l'assignacio es redueixi proporcionalment a totes elles (prorrateig), en
lloc d'excloure cap sollicitud.

Es contraposa a la concurréncia competitiva (art. 22.1 LGS), on si que es compara les
sol-licituds entre elles segons criteris de valoracié ponderats, establint-ne una prelacié, i només
s'atorga l'ajut a les que obtinguin millor puntuacié dins el credit disponible.

12. Quina finalitat compleix, més enlla de la publicitat, que totes les convocatories s'hagin
de comunicar a un registre estatal centralitzat (BDNS)?

Permet la comparacio6 i el control agregat de totes les subvencions publiques de I'Estat i altres
Administracions, permet comprovar possibles duplicitats i facilita la transparencia i el control de
les subvencions rebudes per cada entitat beneficiaria. (Art. 20 LGS -Base de Dades Nacional de
Subvencions-.)
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BLOC 4. CONCESSIO

13. Amb un exemple, expliqueu la diferéncia practica entre concurréncia competitiva i
concessio directa.

Concurréncia competitiva: diverses families sol-liciten I'ajut a I'esport i es comparen entre elles
amb un barem. Concessio directa: una subvencioé nominativa a una entitat concreta prevista al
pressupost, sense comparacio amb altres sol-licitants. (Art. 22.1i22.2 LGS.)

14. Per qué creieu que la LGS exigeix que la valoracio de les sol-licituds correspongui a un
organ col-legiat, en lloc de deixar-ho directament en mans de I'drgan instructor?

Perque separar la instruccié material de I'expedient (recollida de dades, sol-licitud d'informes,
comprovacions, avaluacio técnica previa) de l'informe de valoracié propiament dit evita que el
mateix Organ que ha preparat l'expedient —amb independéncia que sigui unipersonal o
col-legiat— sigui també qui en determini el resultat, la qual cosa podria contaminar la proposta
amb els criteris o les preferéncies ja formats durant la instruccié. La composicié de Il'organ
col-legiat de valoraci6, a més, la fixen les bases reguladores (no la convocatoria), la qual cosa en
reforga la independencia respecte de I'organ instructor. Per aixo la LGS els configura com a organs
necessariament diferenciats per funcio: l'instructor instrueix i proposa (art. 24.2-24.4 LGS), mentre
que I'érgan col-legiat avalua i n'informa el resultat (art. 22.1 in fine i art. 24.4, primer incis, LGS).

15. Un sol-licitant al-lega indefensié perqué no se li ha donat tramit d'audiéncia abans de la
resolucié denegatoria. En quines circumstancies seria un defecte real del procediment,
i en quines no?

Es un defecte real quan s'han tingut en compte fets, dades o proves diferents de les aportades
pel mateix sol-licitant; no ho és si la denegacié es basa exclusivament en les dades i documents
que la persona mateixa ha presentat. (Art. 24.4 LGS.)

16. Malgrat que per obtenir una subvencié cal presentar una sol-licitud individual, el
procediment de concessio es qualifica legalment com a procediment iniciat d'ofici, no
a instancia de part. Quina consequéncia té aixo sobre el régim de silenci administratiu
aplicable?

L'art. 23.1 LGS qualifica el procediment de concessié com a iniciat sempre d'ofici, mitjangant
convocatoria, amb independéncia que calgui una sol-licitud individual de cada interessat. Aquesta
qualificacio és determinant per al regim de silenci aplicable: I'art. 25.1 LPACAP regula el silenci
en els procediments d'ofici, i el seu apartat a) estableix que, quan del procediment es pogués
derivar el reconeixement de drets o situacions juridiques favorables, els interessats que hi hagin
comparegut poden entendre desestimades les seves pretensions per silenci administratiu. El
silenci desestimatori de l'art. 25.5 LGS no és, per tant, una excepcié "invertida" respecte d'una
regla general de silenci positiu que mai els hauria estat aplicable, siné una aplicacié coherent del
regim general que la LPACAP preveu especificament per als procediments d'ofici -diferent del que
regeix els procediments propiament iniciats a instancia de part (art. 24 LPACAP), on el silenci sol
ser positiu-. (Art. 23.1i 25.5 LGS; art. 25.1.a) LPACAP.)

BLOC 5. JUSTIFICACIO | REINTEGRAMENT

17. Si un beneficiari no presenta la justificacié dins del termini establert, com ha de procedir
I'Ajuntament?

L'art. 70 RGS preveu una seqiiencia concreta:
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1. Abans que venci el termini ordinari de justificacio, I'organ concedent pot, si les bases no
ho impedeixen, atorgar una ampliacié que no excedeixi de la meitat del termini inicial,
sempre que no es perjudiquin drets de tercers (art. 70.1 RGS).

2. Un cop transcorregut el termini establert de justificaci6 sense que s'hagi presentat,
I'6rgan administratiu competent ha de requerir el beneficiari perque la presenti en un
termini improrrogable de 15 dies (art. 70.3, primer incis, RGS).

3. Si el beneficiari presenta la justificacié dins d'aquest termini addicional de 15 dies, s'ha
d'admetre i tramitar com a tal -encara que aixo6 no l'eximeix de les sancions que,
conforme a la LGS, puguin correspondre per la presentacio fora del termini ordinari (art.
70.3, darrer incis, RGS).

4. Si, transcorregut aquest termini addicional de 15 dies, tampoc no presenta la justificacio,
aixo comporta I'exigéncia del reintegrament i la resta de responsabilitats previstes a la
LGS (art. 70.3, segon incis, RGS).

Es a dir: el simple venciment del termini ordinari no obre directament la via del reintegrament; cal,
préeviament, el requeriment exprés i el termini addicional de 15 dies. (Art. 70.1i70.3 RGS.)

18. Imagineu que, per manca de mitjans, I'"Ajuntament no ha pogut tramitar a temps cap
actuacio respecte d'un beneficiari que no ha presentat la justificacié dins de termini.
Com creieu que ha d'actuar I'Administracié si, en aquesta situacio, el beneficiari
presenta finalment la justificacié, encara que fora de termini?

L'Administracié hauria d'admetre | examinar la justificacié presentada, tramitant-la com si es
tractés d'una resposta al requeriment de I'art. 70.3 RGS -encara que aquest requeriment no s'hagi
arribat a formalitzar-. Aixo és aixi perqué l'art. 70.3 RGS no vincula I'exigéncia de reintegrament
al simple venciment del termini ordinari de justificacio, siné a un pressuposit més concret: que, un
cop requerit el beneficiari, aquest no presenti la justificacié dins del termini addicional i
improrrogable de 15 dies. Com que I'’Administracio encara no ha fet aquest requeriment -per causa
imputable a la mateixa Administracio, no al beneficiari-, no s'ha esgotat el pressuposit legal que
determina l'incompliment definitiu, i seria desproporcionat exigir el reintegrament pel simple
transcurs del termini ordinari quan el propi retard de tramitacié és atribuible a I'ens local.

Cal afegir, a més, que I'admissio de la justificacio tardana no exclou que les bases reguladores
puguin preveure'n conseqliéncies economiques proporcionades. L'art. 17.3.n) LGS exigeix que
les bases fixin els criteris de graduacié dels possibles incompliments de les condicions
imposades amb motiu de la concessio, criteris que "resultaran d'aplicacié per determinar la
quantitat que finalment hagi de percebre el beneficiari o, si escau, l'import a reintegrar”, i que
"hauran de respondre al principi de proporcionalitat”. Si les bases de la convocatoria concreta
preveuen expressament que la presentacio de la justificacio fora del termini ordinari (encara que
dins del marge que s'acabi admetent) comporta una reduccié proporcional de I'import de I'ajut -
per exemple, un percentatge de minoracié per cada periode de retard-, aquesta conseqliencia és
plenament aplicable, sense necessitat d'acudir al reintegrament total ni al régim sancionador.

19. Esta subjecte a caducitat el procediment de reintegrament de subvencions? | el de
concessiéo? Raoneu la resposta.

No tots els procediments iniciats d'ofici tenen el mateix régim davant l'incompliment del termini
maxim per resoldre: l'art. 25.1 LPACAP en distingeix dos suposits. Quan es fracta d'un
procediment d'ofici del qual es pugui derivar el reconeixement de drets o situacions favorables per
a l'interessat (apartat a), el venciment del termini no produeix caducitat, sind que l'interessat pot
entendre desestimada la seva pretensio per silenci administratiu. En canvi, quan I'’Administracié
exerceix potestats sancionadores o, en general, d'intervencié susceptibles de produir efectes
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desfavorables o de gravamen (apartat b), si que es produeix la caducitat, amb arxiu de les
actuacions (art. 95 LPACARP).

El procediment de concessio és, malgrat iniciar-se d'ofici (art. 23.1 LGS), un procediment favorable
per a l'interessat -en pot resultar el reconeixement del dret a percebre la subvencio-. Per tant, no
és subjecte a caducitat: I'efecte del venciment del termini és el silenci desestimatori de l'art. 25.5
LGS, no l'arxiu de les actuacions.

El procediment de reintegrament, en canvi, és un procediment de gravamen. imposa al beneficiari
l'obligacié de retornar fons ja percebuts. Per aixo si que és subjecte a caducitat, tal com confirma
expressament la seva propia regulacié especial: I'art. 42.4 LGS fixa en 12 mesos el termini maxim
per resoldre'l i notificar-lo, i la doctrina del Tribunal Suprem (STS de 19 de marg¢ de 2018) ha
declarat que, transcorregut aquest termini sense notificacié expressa, es produeix la caducitat del
procediment, amb la conseglient invalidesa de qualsevol resolucié tardana.

20. Es possible el pagament de I'import d’una subvencié abans de la seva justificaci6?

Si, és possible, pero només si les bases reguladores ho preveuen expressament, i no com a regim
general de pagament. L'art. 34.4 LGS distingeix dues figures:

e Pagaments a compte: es realitzen en proporcio al grau d'aveng de l'activitat, segons les
justificacions parcials presentades pel beneficiari.

e Pagaments anticipats: comporten lliurament de fons amb caracter previ a la
justificacio, com a finangament necessari per poder dur a terme l'activitat
subvencionada.

Tots dos suposits, aixi com el régim de garanties corresponent, han de preveure's expressament
a la normativa reguladora de la subvencio (art. 34.4 LGS, en relacié amb l'art. 17.3.k LGS, que
exigeix que aquesta possibilitat i el regim de garanties figurin com a contingut de les bases). Si
les bases no ho preveuen, la regla general s'aplica sense excepcio: primer justificacio, després
pagament (art. 34.3 LGS). A més, amb independeéncia de tot aixo, en cap cas es pot fer efectiu el
pagament -ni ordinari ni anticipat- si el beneficiari no esta al corrent de les seves obligacions
tributaries i amb la Seguretat Social, o si és deutor per resolucioé de procedencia de reintegrament
(art. 34.5 LGS).

Cal advertir que les bases dels ajuts a la practica esportiva de Roda de Bera que hem analitzat
en aquest cas exclouen expressament aquesta possibilitat ("no es concediran bestretes”), optant
per la regla general de justificacio previa. (Art. 34.3, 34.4, 34.5i 17.3.k) LGS.)

BLOC 6. EXERCICI DE REDACCIO: PROPOSTA DE DECRET DE CONCESSIO
Dades del cas per redactar el decret:

Convocatoria d'ajuts a la practica esportiva, curs 2025-2026, aprovada per decret d'Alcaldia, amb
un credit consignat de 3.000 € a I'aplicacié pressupostaria corresponent.

Termini de presentacié de sol-licituds tancat. La comissié de valoracié ha emés informe en data
15 de setembre de 2026, amb el detall segtient:

Sol-licitud 1 (familia Puig-Rovira): 1 infant, quota d'inscripcid i practica acreditada de 220 €;
compleix tots els requisits.

Sol-licitud 2 (familia Fernandez-Camps): 2 infants amb activitats esportives diferents, despesa
acreditada conjunta de 280 €; compleix tots els requisits.
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Sol‘licitud 3 (familia Aloma-Ribas): 1 infant, despesa acreditada de 90 €; compleix tots els
requisits.

Sol‘licitud 4 (familia Duran-Sotelo): 1 infant, despesa acreditada de 150 €; la declaracié
responsable de renda i la documentacio fiscal aportada acrediten uns ingressos de la unitat
familiar (3 membres) superiors al llindar de I'lRSC fixat a la base 3 per a aquest tipus d'unitat
familiar; no compleix els requisits.

La comissio proposa a I'Alcaldia la concessio de les sol-licituds 1, 2 i 3, amb aplicacio, si escau,
del limit de 200 € per unitat familiar, i la denegacié de la sol-licitud 4.

Enunciat de I'exercici

Redacteu, a continuacio, la proposta de decret de I'Alcaldia per la qual es resol I'atorgament (i, si
escau, la denegacio) dels ajuts a la practica esportiva corresponents a aquesta convocatoria, a
partir de l'informe de la comissiéo de valoracié. La proposta ha d'incloure, com a minim:
encapgalament i fets, fonaments de dret (amb cita dels preceptes aplicables), i part dispositiva
amb la relaci6 nominal de persones beneficiaries i imports, la desestimacié motivada de la
sol-licitud exclosa, el régim de notificacid i el regim de recursos.

Agafar exemple de decret de concessio d’ajuts de transport.



